Godels Unvollstandigkeitssatz, die Vernunft, Meta-
wahrheit(en)' und Everetts Vielweltentheorie

Uber die Notwendigkeit, Systeme transzendieren zu miissen oder: Die Wahrheit
liegt immer auBerhalb von richtig und falsch

von Univ. Lektor Prof. Mag. Dr. Walter Weiss, Philosoph in Wien—Klosterneuburg

,Die Entdeckung, daf} es arithmetische Wahrheiten gibt, die nicht formal beweisbar sind,
heifst nicht, daf3 es Wahrheiten gibt, die uns ewig unerkennbar bleiben miissen oder daf} eine
,mystische’ Intuition an die Stelle zwingender Beweise zu treten hditte. Sie bedeutet nicht ...,
daf es fiir den menschlichen Verstand ,uniiberschreitbare Grenzen’ gibt. Sie bedeutet, daf} die
Quellen des menschlichen Intellekts nicht vollstindig formalisiert wurden und daf} dies auch
in Zukunft nicht moglich ist ..., daf3 mathematische Aussagen ... dennoch durch ,nicht-
formale’ metamathematische Uberlegungen aufgestellt werden konnen. Es wiire unverant-
wortlich, als Grundlage solcher Aussagen nur die Intuition zu nennen. “

Das schreiben Ernest Nagel und James R. Newman in ithrem Buch ,,Der Godelsche Beweis*?
im SchluBkapitel ,,AbschlieBende Betrachtungen®, nachdem sie sich redlich bemiiht haben,
tiber rund 100 Seiten hinweg die Tiefendimensionen des Godelschen Unvollstindigkeitssatzes
auszuloten. Wieweit ein Nicht-Mathematiker ihren Ausfiihrungen zu folgen imstande ist,
bleibt dahingestellt — es wird auch nicht notwendig sein, jeden logischen und mathematischen
Vermittlungsschritt liickenlos nachvollziehen zu konnen. Godels Theorem gilt als anerkannt
und als die groBte logisch-mathematische Erkenntnis (Godel als Platoniker wiirde sie
,Entdeckung* genannt haben) des 20. Jahrhunderts.

Teil I

Die Quintessenz des Godel-Theorems

Es gibt mehrere Moglichkeiten, das letztlich bahnbrechende und philosophisch erschiitternde’
Ergebnis des aufwendigen mathematischen Beweisverfahrens des Godelschen Unvoll-
standigkeitssatzes (auch ,,Unvollstindigkeitstheorem®) in allgemeinverstindlichen Worten
auszudriicken:

1) Es gibt innerhalb eines formalen Systems Sétze, deren Richtigkeit (Geltung innerhalb
des Systems)4 im Rahmen des Systems selbst nicht bewiesen werden kann; da zu
diesen Sitzen unter anderem jener Satz gehort, der die Widerspruchsfreiheit des

! metd: griechisch: ,,nach®. Gemeint ist: dariiber hinaus. In Zusammenhang mit Wahrheit: das wahre

Sprechen iiber Wabhrheit, iiber die Wahrheitswerte von Systemen hinausgehend; Wahrheit ohne Alternative,
»absolute Wahrheit”. Vergleiche auch Metaphysik = iiber die Erfahrung hinausreichend, Metageometrie = nicht-
euklidische Geometrien, ,.hoher* als dreidimensional-eben; Metasprache: das Sprechen tiber die Sprache; Meta-
mathematik: sinnvolle Aussagen tiber die Mathematik, die im Kalkiil auftretenden Zeichen, ihre Anordnung und
ihre Beziehung; die eigentliche Herangehensweise Godels bei seinem Unvollstindigkeitstheorem.

Scientia Nova, 8. Auflage, R. Ouldenbourg Verlag, Miinchen 2007

Die philosophische Tiefgriindigkeit und Sprengwirkung des Godel-Theorems scheint bis heute nicht
erkannt und schon gar nicht aufgearbeitet worden zu sein; diese Liicke will diese Arbeit fiillen.

4 Der Begriff ,richtig™ ist nur dann richtig angewendet, wenn er sich auf ein System bezieht! Es gibt
keine absolute Richtigkeit — wohl aber eine solche Wahrheit!
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Systems aussagt, kann von einer absoluten Widerspruchsfreiheit eines Systems nicht
gesprochen werden.’

2) Der Godelsche Unvollstiandigkeitssatz beschiftigt sich mit der Ableitbarkeit von Aus-
sagen in formalen Theorien. Der Satz zeigt die Grenzen der formalen Systeme ab einer
bestimmten Méchtigkeit auf und weist nach, da3 man in Systemen wie der Arithmetik
nicht alle Aussagen beweisen oder widerlegen kann.®

3) (Godel) kommt zu der Erkenntnis, dal es nicht moglich ist, mit den Sitzen eines
axiomatischen Systems dieses vollstindig zu beweisen; es ist somit unvollstindig.
Anders ausgedriickt: Es gibt wahre Aussagen iiber das System, fiir deren Beweis ihre
Methoden zu schwach sind.”

4) (Es gibt) eine unendliche Anzahl wahrer arithmetischer Sitze ..., die aus irgendeinem
gegebenen Axiomensystem nicht formal mit Hilfe eines abgeschlossenen Systems von
SchluBregeln deduziert werden konnen.®

5) Wenn ein beliebiges widerspruchsfreies arithmetisches Axiomensystem gegeben ist,
gibt es immer wahre arithmetische Sitze, die aus diesem System nicht abgeleitet
werden konnen.”

6) (Es) ist unmoglich ..., einen metamathematischen Beweis fiir die Widerspruchsfreiheit
eines Sl(})/stems zu geben, das umfassend genug ist, die gesamte Arithmetik zu ent-
halten.

Die kiirzesten (und vielleicht verstdndlichsten) Formulierungen lauten:

7) Jedes hinreichend michtige formale System ist entweder widerspriichlich oder unvoll-
standig, also nicht wahr, und:

8) FEin System kann nicht zum Beweis seiner eigenen Widerspruchsfreiheit verwendet
werden — seine ihm zugesprochene (N Wahrheit liegt auBBerhalb.

Ein mathematisches Genie

Kurt Godel (1906-1978), oOsterreichischer Mathematiker und Logiker, wurde in Briinn
geboren, hat in Wien studiert, ist wihrend der NAZI-Zeit (um sich seiner Einberufung zur
Wehrmacht zu entziehen!) in die USA emigriert und dort in Princeton gestorben. Er hat
seinen bahnbrechenden Beweis 1931 in den ,,Monatsheften fiir Mathematik und Physik®,
Band 38, S. 173 ff. unter dem Titel ,,Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathe-
matica und verwandte Systeme I publiziert und dabei auf das dreibindige Monumentalwerk
,Principia Mathematica® von Alfred North Whitehead und Bertrand Russell bezug genom-
men. Godel wihlte den Weg der Arithmetisierung von Aussagen, das heifit, er iibersetzte
Elementarzeichen wie konstante Zeichen und Variablen (Zahlenvariablen, Satzvariablen und
Pradikatvariablen), Formeln, Kalkiile und metamathematische Sitze (= Aussagen iiber die
Mathematik) in Zahlen (,,Godelisierung®, ,,Godelzahlen®) und wies iiber die auf Axiomen
beruhenden Rechenregeln die Widerspriichlichkeit bzw. Unvollstindigkeit der Arithmetik
nach.

aus: Franz Austeda: Lexikon der Philosophie, Wien 1979

Wikipedia: Godelscher Unvollstindigkeitssatz

Martin Matthes in seinem Hausaufsatz in: ,,Wikipedia“

Nagel/Newman: a. a. O. S 96

Nagel/Newman, a. a. O., S. 60

ebenda

Das ist namlich die eigentliche philosophische Dimension des Godeltheorems!
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Godel hat gezeigt, daBl Widerspruchsfreiheit innerhalb eines Formalismus nicht erreichbar ist,
und hat dazu auf die hochste Abstraktionsstufe eines jeden Formalismus zuriickgegriffen: auf
die Algebra. Mit deren Methode werden Zahlen substituiert, die an sich schon den hiéchsten
Abstraktionsgrad, der iiber das quantitative Denken erreichbar ist, darstellen. Abstrakteres
Vereinzeltes als Zahlen gibt es nicht. Weiterfithrende Abstraktion iiber die Zahlen hinaus ist
aber nicht denkbar, denn von Zahlen zu abstrahieren, bedeutete, von Vereinzelung(en) iiber-
haupt abzusehen. Das hiefle aber, das Selbst aufzugeben, da Selbst nur in Kontradiktion zu
anderem (von dem es sich ja geschieden weil3 und erst dadurch seiner selbst bewufit wird!)
moglich ist.'” Damit gingen SelbstbewuBtsein und Erkenntnis verloren — es bedeutete den
Riickfall in den ,,paradiesischen Zustand*“ vor dem Essen vom Baum der Erkenntnis'> und
,,Riickfall* ins Chaos.

Dal} die einzelnen Zahlen in ihrer Gesamtheit das unendliche Zahlenkontinuum ergeben und
iberabzédhlbar viele sind, zeigt allerdings, dal auf dieser (hochsten) Abstraktionsebene
einzelnes (Quantitidt) und Ganzes (Eines, Qualitit) zusammenfallen. Die Pythagorier sind mit
ihrer Zahlenmystik gar so falsch wieder auch nicht gelegen.14

Streben nach Widerspruchsfreiheit (,,Vollkommenheit®, Vollstindigkeit) ist aber nicht nur
eine metamathematische Forderung, sondern uraltes Anliegen des Menschen. Godel hat nun
gezeigt, dal Wahrheit nur auferhalb eines Formalismus, also ohne Systematisierung auf-
grund von Abstraktionen gefunden werden kann: weil Systeme'> bzw. Ordnungen nichts
Natiirliches sind, sondern Konstrukte, die bestimmten Regeln unterliegen — und Regeln sind
immer erlassene oder aufgestellte und somit auch widerrufbar.

Wichtig — wenn nicht sogar das Wichtigste — am Godelschen Beweis ist, daB§ er ,,nur* fiir das
System der Arithmetik erbracht worden ist. Das bedeutet keineswegs eine Einschrinkung,
sondern zeigt vielmehr, da3 der Beweis allgemeingiiltig ist, denn: Godels Beweisfithrung
bewegt sich zwar innerhalb der Arithmetik und griindet auf deren Axiomen, Rechen- und
Umformungsregeln, aber: Seit Godel wissen wir, dal es wohl kaum irgend etwas geben

12 Der (falsche!) Rekurs auf einen hypothetischen ,,Gott* argumentiert umgekehrt: Durch Abstraktion

auch von der Vereinzelung (durch Meditation: auch von sich) verein(t)e man sich mit dem Einen (Gott), der
folgerichtig nicht FEinzelner sondern Einer wire. Dies fiihrt schnurstracks in den platten Glauben an ein
Uberwesen, das als Einer (und nicht als Ein-Alles!) Ziel (!) des Abstrahenten ist. Jede religiose Mystik geht so
vor. Die Zweiteilung der Welt in ,,Diesseits* und ,,Jenseits* basiert auf diesem Denkfehler. Bewufitsein und
Selbst ergeben aber nur dann Sinn, wenn Vereinzelung stattfindet. Wenn schon ,,Gott*, dann nur als Selbst von
vereinzelten Bewultseinen. Alles andere ist Konstruktion, die auf unmogliche Abstraktion rekurriert. Bei der
»~Erschaffung® Gottes wird namlich nicht deduziert, also aus gesetzte Axiomen abgeleitet, sondern induziert: aus
der Erfahrung (der Unvollkommenheit) auf die ,,Vollkommenheit* geschlossen. Gottloseres gibe es nicht als
einen ,,Gott“, der erst induziert werden miuifite ...

13 »Da gingen beiden die Augen auf, und sie merkten, dal sie nackt waren. Deshalb banden sie
Feigenblitter zusammen und machten sich Schiirzen daraus.” (Gen. 3,7) Der erste Widerspruch (das Nacktsein)
wird durch Technik (Schiirzen) iiberwunden. Dal3 Nacktsein aber ein Widerspruch sein muf, ist auch schon
Konstruktion — man denke z. B. an die Freikorperkultur, wo Nacktsein eben kein Widerspruch ist — bestenfalls
ein Gegensatz zum Bekleidetsein!

14 Godel verstand sich als Platoniker und war tiberzeugt, dal den Zahlen eine unerfahrbare ,Realitit*
(also ,,auBerhalb* von Raum und Zeit) entspriche. Seiner Meinung nach sind die Zahlen nicht erschaffen oder
erfunden, sondern entdeckt worden — ganz so, wie Kolumbus Amerika entdeckt hatte. Dieser platonische
Realismus ist natiirlich nicht haltbar, erinnert an den Begriffsrealismus der Scholastik und ist heute — hoffentlich
— iiberwunden. Natiirlich sind Zahlen Konstrukte und, wenn schon nicht er-, dann zumindest gefunden: aber
nicht wie Kolumbus Amerika, sondern als Potenz oder Moglichkeit, die sich als hochste Abstraktion von
Vereinzeltem ergibt. Ohne SelbstbewuBtsein keine Zahlen — wohl aber der amerikanische Kontinent! Néheres
dariiber in Erwin Kohaut/Walter Weiss: ,,Universum und BewuBtsein“, Wien—Klosterneuburg 2004, S. 479-520.
b Bei der Erstellung von Systemen wird von Einzelfillen oder unwesentlichen Eigenschaften (Akzidenz)
des Beobachteten abgesehen, um auf das Wesentliche (Attribut) zu kommen und so Ordnung herstellen zu
konnen.



konnte, was nicht einer Formalisierung im Sinne der Arithmetik zuginglich wire. Jeder
gesprochene oder geschrieben Satz 148t sich mit Hilfe der heutigen elaborierten Logik und
Arithmetik so umformulieren und formalisieren, daBl er aufgrund der Axiome der Arithmetik
und Logik und deren Regeln arithmetisiert und formal zu anderen Sitzen in Beziehung gesetzt
werden kann, z. B. iiber SchluBfiguren. Daraus folgt, daB die Ergebnisse des Godel-
Theorems, obwohl urspriinglich (nur) fiir die Arithmetik aufbereitet, nicht nur fiir sie Geltung
haben, sondern fiir alles, was arithmetisiert werden kann: solange es zweiwertig-logisch auf-
bereitet oder auf zweiwertig-logisch heruntergebrochen wurde. '

»Arithmetisiert” und ,,logisch* — zumindest soweit letzteres auf die zweiwertige Logik einge-
schriankt ist! — bedeutet einerseits,

a) daB} ein System auf ,,Axiome®, also auf nicht mehr weiter Hinterfragbares, soge-
nanntes ,,Evidentes* zuriickgefiihrt wird, und

b) zweitens, dal sich Aussagen des Systems in der Alternative von wahr (eigentlich:
richtig) und falsch befinden, also widerspriichlich sein miissen.

Zweiwertig-logische Vernunft als Wesen des Widerspriichlichen

Godels Theorem ist damit eines der zweiwertig-logischen Vernunft, da es das Wesen(tliche)
der zweiwertig-logisch denkenden Vernunft ist, die Welt als widerspriichlich zu interpretieren
und Widerspriiche zu iiberwinden. Fiir falsch Befundenes wird negiert, fiir wahr (besser: fiir
richtig oder — ethisch fundiert — gut) Gehaltenes befordert.

Vernunft selbst muf sich aber nicht nur auf die zweiwertige Logik beschrianken — sonst wiren
ja alle mehrwertigen Logiken und der Monismus unverniinftig. Vielmehr ist die zweiwertige
Logik nur eine, in der westlichen Philosophie bevorzugte Methode der Vernunft. Nur mit ihrer
Hilfe sind Naturwissenschaft und Technik iiberhaupt erst moglich geworden: indem man
Polaritidten (also Zusammengehoriges) in erste Trennung als Gegensditzliches und in zweiter
sogar als Widerspriichliches ge- und bewertet hat. Das ermoglicht zwar unsere gewohnte
Praxis der Weltbewiltigung, ,.erklirt die Welt aber ziemlich einseitig: ndmlich nur durch die
Brille der Widerspriichlichkeit. Kalt und warm als Widerspriiche sind aber bereits eine
Wertung — und was fiir eine noch dazu! Der Primat des Praktischen ist etwas rein Anthro-
pogenes! Die Vereinzelung als Notwendigkeit zum Entstehen von SelbstbewuBtsein hingegen
nicht!

Diese philosophische Grundeinsicht wird nun auch vom Godel-Beweis erbracht — und das ist
ja das eigentlich Faszinierende an ihm: Gemidf dem Godel-Theorem kann némlich auch die
zweiwertig-logisch argumentierende Vernunft — als umfassendstes System des Widerspruchs
— aus sich heraus nicht fiir wahr (= vollstindig) und widerspruchsfrei erklirt werden. (siehe
Punkt 7) Sie kann als System nicht ,,zum Beweis (ihrer) eigenen Widerspruchsfreiheit
verwendet werden — ihre ihr zugesprochene (!) Wahrheit liegt auB3erhalb.* (siche Punkt 8)

e Was z. B. jede ,,aufgeklirte” Theologie (z. B. die des Christentums) versucht — im Unterschied zu jener

des Islam, der als ,,unaufgeklért” gilt. Die Theologie des Judentums hingegen ist rein rational, Maimonides
(Moses ben Maimon, 1135-1204, grofiter jiidischer Gelehrter des Mittelalters), der eine Synthese von jiidischer
Philosophie und Aristotelismus angestrebt hat, ihr herausragender Vertreter. Der Monismus (siehe spiter im
Text) widersetzt sich solchem Ansinnen — und stellt damit die Losung des Godel-Theorems dar. Die vorliegende
Arbeit will dies aufzeigen.



Wir diirfen daher auch nach Godel (!) unser gewohntes Denken in Widerspriichen (etwas ist
richtig oder falsch) nicht zum absoluten Priifstein erheben, sondern miissen erst abwégen, ob
die Methode des Richtig-falsch in einer bestimmten Situation iiberhaupt angebracht ist. Denn:
Wir Nachaufgekldirten (und als ,aufgeklidrt gilt nur jemand, der sich dem zweiwertig-
logischen Denken in Widerspriichen unterwirft!) bezeichnen nur unser naturwissenschaft-
liches Denken (etwas muf3 widerspruchsfrei, objektivierbar und prognostizierbar sein) als
richtig — und damit als ,,wahr*. Andere Herangehensweisen an Probleme gelten uns als falsch
oder zumindest unzureichend oder befremdlich und werden als ,,unwissenschaftlich® ins
Reich der Phantasie, des (Aber-) Glaubens, der Magie, der Mystik (meist kodifiziert in Reli-
gionen) verwiesen. Oder fiir das gewohnte Denken in Widerspriichen schlicht aufbereitet:
indem auch prinzipiell nicht Objektivier- und Prognostizierbares dem Raster des Wahr—Falsch
unterworfen wird.'” Dazu zihlt auch die Anwendung von Vernunft, um Mystisches begriinden
zu wollen. Der dem Tertullian (um 200 n. Chr.) filschlich zugesprochene Satz: ,,Credo quia
absurdum - ich glaube, weil es widerverniinftig ist“, zeigt dieses Bemiihen in seiner Um-
kehrung: Rationalitit als Beweis'® fiir die Richtigkeit (und nicht Wahrheit!) des Irrationalen!

Richtig ist nur etwas innerhalb eines Systems! Wahrheit hingegen bedarf keines Systems —
sie transzendiert zwar jede Systematik, aber nicht die hoher als zweiwertig-logische
argumentierende Vernunft. Hingegen ist A-Logik immer unverniinftig — oder blofe
Gespenstermetaphysik, Aber-Glaube oder schlicht jede Religion.

Dieser Primat der Vernunft geht auf die aristotelische Initialziindung der zweiwertigen Logik
als Organon (= Werkzeug) der Weltbewiltigung zuriick. Er ist dann fast 1600 Jahre hindurch
von der katholischen Kirche unterdriickt und erst durch die Aufklidrung iiberwunden worden.
Seither hat der Primat der zweiwertig-logisch argumentierenden Vernunft solche Dominanz
erreicht, dal Besorgte sogar eine ,,Abklirung” fordern. Darunter sind natiirlich nicht die
Restaurationsversuche der Pipste Johannes Paul II. und Benedikt XVI. gemeint. Vielmehr ist
darunter die Einsicht in die Begrenztheit der zweiwertig-logischen Vernunft zu verstehen,
ganz im Sinne des Godelschen Theorems.

Die (Meta-)Wahrheit liegt auBBerhalb der zweiwertig-logischen Vernunft

Das Wesen von Widerspruch19 ist die Negation, das Verneinen von Bestehendem. Das Wesen
von Wahrheit hingegen ist, daB sie alternativlos ist!”’ Das Wahre ist wahr und sonst nichts.
Das ist innerhalb der zweiwertig-logischen Vernunft, die letztlich nur zwischen ,,richtig® und
»falsch* entscheidet, nicht zu erreichen! Widerspruchsfreiheit, also (Meta-)Wahrheit — und
nicht bloBe Richtigkeit! — ist nur auflerhalb der zweiwertigen Logik zu finden! Alles Streben

1 z. B. menschliches Verhalten, Kunst, aber auch Psychoanalyse und Meinungsforschung: Weil das

Verhalten von Menschen nicht nur logikgesteuert ist, und Widerspriiche — auch gemidl dem Godel-Theorem —
nur innerhalb der zweiwertigen Logik auftreten. Psychoanalytische Diagnosen, die bestenfalls Aussagekraft tiber
die Vergangenheit des Patienten erlauben, entbehren daher — weil jenseits der Richtig-falsch-Alternative — jeder
Prognostizierbarkeit und entziehen sich damit einer sinnvollen Arithmetisierung.

Ein Beweis ist bekanntlich nur innerhalb der Widerspriichlichkeit zu fiithren, bedarf also des
2. logischen Axioms a non est b. Vollig absurd wird es, wenn eine geboren habende Jungfrau (nicht nur medi-
zinischer, sondern auch definitorischer Unfug; {ibrigens ein simpler Ubersetzungsfehler) als ,,Beweis* fiir die
Gottlichkeit des Offsprings herhalten muf3.
19 Laut Bibel ist Luzifer, der ,,Lichtbringer* (und das Licht der Erkenntnis des Guten und des Bosen —
tibrigens ein konstruierter Gegensatz! — ist damit gemeint), derjenige, der den Menschen diesen Gegensatz sogar
als Widerspruch bringt. Er ist — als ,,Mephistopheles® — ,.der Geist, der stets verneint®. (Faust I)

Die Liige ist keine Alternative zur Wahrheit; diese wird ja nur geleugnet ... Nicht geleugnet werden
konnen die Wahrheitswerte (sic!) der Systeme: Diese sind eben richtig oder falsch. Welchen Sinn ergébe es,
2 x 2 =4 zu leugnen?



der zweiwertigen Logik, sdmtliche auftretenden Widerspriiche ausmerzen oder iiberwinden zu
wollen, muf3 daher an der ihr inhdrenten Unvollstindigkeit scheitern! Vollstdndige (also
widerspruchsfreie) zweiwertige Logik wiére genauso unmoglich wie eine geboren habende
Jungfrau! Dennoch schwort aber die Naturwissenschaft ihre ,,Gldubigen der Scientific
community auf die Vollstindigkeit (= Wahrheit) der von ihr zur einzigen ,,Wahrheit*
erhobenen zweiwertig-logisch argumentierenden Vernunft ein. Wer sie leugnet oder zu
iiberschreiten (und damit auf ihre blof3e Relativitit zu reduzieren) sucht, wird disqualifiziert.21

Geeignet, Wahrheit zu konstatieren, wiére nur Alternativloses, also weder ein System (wie die
zweiwertige Logik) noch eine Methode (wie die Arithmetik). Wahrheit braucht auch nicht
,erklart zu werden, da ,.erkldaren immer schon eine bestimmte Methode meint, um einen
bestehenden Widerspruch (das Nicht-Verstehen etwa) auszurdumen, diesen also voraussetzt.
Gibe es keine Widerspriiche, wire ja alles klar, und man briuchte nichts zu erklidren. Genauso
beinhaltet der Terminus ,,Methode* schon den Umstand, dal es Alternativen zu ihr geben
muB}: Sonst wiirde man ja nicht gerade sie wihlen — und alle anderen (die zu ihr in
Widerspruch stehen) vermeiden.

Gemil dem Godel-Theorem kann jedes System nur von auBlen wahrgesetzt werden. Dazu
Nagel/Newman: ,,Die Entdeckung, da3 es arithmetische Wahrheiten gibt, die nicht formal
beweisbar sind, hei3t nicht, dal es Wahrheiten gibt, die uns ewig unerkennbar bleiben miissen
oder daB3 eine ,mystische’ Intuition (die sich in Art und Autoritit radikal von allem
unterscheidet, was im allgemeinen fiir den intellektuellen Fortschritt wirksam ist) an die Stelle
zwingender Beweise zu treten hitte.* (a. a. O., S. 99)

Nach Godel (und Nagel/Newman) miissen aullersystemische Wahrheit(en) uns erkennbar
sein! Dazu miissen wir allerdings die zweiwertige Logik und damit den Formalismus des
Widerspruchs iibersteigen. Dazu Nagel/Newman: ,,Wir haben gesehen, dal mathematische
Aussagen, die durch formale Deduktion aus einem gegebenen Axiomensystem nicht erhalten
werden kénnen, dennoch durch ,nicht-formale’ metamathematische Uberlegungen aufgestellt
werden konnen.

Die Metavernunft im Mythos

Einen solchen Zugang zur Wahrheit hatte die Menschheit schon lange vor dem Siegeszug der
zweiwertigen Logik gehabt bzw. hat ihn ihr unaufgeklérter Teil noch immer: ihre Gotter oder
— zumindest im Monotheismus — den aus deren Vielheit hervorgegangenen Einen Gott.
Diese/Der waren/war nur fiir sich, also ohne Alternative zu threm/seinem Sosein und jedem
menschlichen Widerspruch entzogen. Von der Warte des Menschen aus gesehen war auf
diese Gotter respektive den Einen Gott allerdings nie Verla gewesen: Die Gotter/der Eine
war/en uneinsehbar, unbestimmbar, unvoraussehbar, willkiirlich; auch jdhzornig, wiitend,
richend, eifernd, eifersiichtig, allerdings auch (so wurde zumindest gehofft!) bestechlich —
durch Opfer nimlich. Konnte man im Polytheismus das Treiben der Uberirdischen noch
einigermalen nachvollziehen (sie waren sehr menschlich konzipiert gewesen — eben fiir uns!),
und hatte Jahwe mit den Israeliten noch einen Bund geschlossen und durchaus menschliche
(1) Forderungen gestellt gehabt, wurde im Christentum der Eine dem Zugriff seiner Glaubigen
entriickt. Augustinus verunmoglichte mit seiner Lehre von der ,,doppelten Pridestination*
jegliche EinfluBname auf den Ewigen und baute alleine auf die ,,Gnade. Diese gewdhrt der
Allmichtige nur wenigen Auserwihlten nach seinem Gutdiinken — die Gldubigen haben

21 . . .. . . . . . .
Diese Arbeit konnte daher weder in ,,Nature*, noch im ,,Scientific American®, noch im ,,Spektrum der

Wissenschaft erscheinen — schon gar nicht im ,,Skeptiker*!



tiberhaupt keinen Einfluf} darauf. Erst im letzten Jahrhundert wurde der Eine dann unter dem
Zwang und Druck der Nachaufkldarung zur ,reinen“ Liebe umstilisiert — und (bei den
modernen Christen) internalisiert und vom ,,Himmel in die ,,Herzen* der Gldaubigen geholt.
Im heutigen Judentum ist der Unaussprechliche freilich noch immer Biindnispartner des
Menschen, und im Islam thront Allah, vom Menschen ,,weit* entfernt, nach wie vor in seinen
sieben Himmeln ,,iiber* der Welt.

Es handelt sich bei all diesen Weltsichten (= Weltbild; auch Paradigma) um simpel magisch-
mystische, in denen die alternativlose (Meta-)Wahrheit rigide aus der Welt entfernt wird; die
mogliche ,,Einsicht* in die absolute Wahrheit (durch Uberschreiten der zweiwertigen Logik
nimlich!) wird durch den ,,(Irr-)Glauben* an sie vorgeschrieben. ,,Un‘“glaube wird
sanktioniert und nicht als Alternative oder Widerspruch zur ,,gottlichen* Wahrheit gewertet,
sondern als verdammenswerte Leugnung (Liige, ,,Ketzer). Die ,heilige* Wahrheit kennt nur
der Glaubige, ,Heiden“ sind ,unerlost® und stehen auBlerhalb der ,seligmachenden*
Wahrheit.?

Die ,.heilige Wahrheit ist (sogar folgerichtig!) jenseits aller Vernunft angesiedelt: ,,Gott kann
auch auf krummen Zeilen gerade schreiben®, lautet der dazugehorige Kalauer — und bedeutet
im religiosen Glauben keinen Widerspruch! Der Widerspruch ist vielmehr ,,ausgegliedert®: als
wdatan®, der (theologisch iibrigens,,richtig“!)23 daher ,gestiirzt“ werden muflte: Weil
Widerspruch sich nicht mit absoluter Wahrheit vertrigt.

Solcher Jenseits,,glaube® und Vernunft gehen nicht zusammen. Daher haben religitse
Nachgeborene der Aufklirung ein Problem: Sie leben in doppelter Wahrheit: in jener des
verniinftelnden Glaubens und jener der mythologisierenden Vernunft.** Die Theodizee® hat
hier ihre Wurzel: Wie kommt das Bose (= die Vernunft) in die Welt?

Der Teufel 146t herzlich griiBen: in der Wissenschafts- und Demokratiefeindlichkeit Roms.
Die bis heute nicht iberwundene und gerade jetzt wieder restaurierte Feindschaft zwischen
Kirche und Wissenschaft (Stichworte: Darwin, Intelligent Design, Urknall) lassen sich auf die
gegenseitige Absolutsetzung ihrer jeweiligen behaupteten Wahrheit(en) (eigentlich blof3e
Richtigkeiten, weil Systeme!) zurtickfiihren.

Hoherwertige Logiken (Metalogiken)

Nun lehrt uns das Godel-Theorem, da} ein System (in unserem Fall das der zweiwertigen
Logik) nicht zum Beweis seiner eigenen Widerspruchsfreiheit verwendet werden darf (siehe
Punkt 8). Wir diirfen nicht die Grundaxiome der zweiwertigen Logik, ihre Dichotomie von
wahr (= richtig) und falsch, fiir die Metawahrheit (Vollstindigkeit, ,,Vollkommenheit®)
anwenden. Die Entscheidung, verniinftig, also wahr (!) zu entscheiden und danach zu handeln,
darf sich nicht auf das 2. logische Axiom des Widerspruchs berufen. Wir bendtigen einen
zusitzlichen ,,Wahrheitswert®. Diesen finden wir durchaus in hoherwertigen Logiken — und
nicht etwa in der Intuition, wie sie Nagel/Newman zu Recht kritisiert haben.

2 Ubrigens das Credo des geschaBten St. Poltner Ex-Bischofs Kurt Krenn, der nur den Mitgliedern der

katholischen Kirche Heil zugesteht. Benedikt XVI. hat den Evangelischen sogar ihr Kirche-Sein abgesprochen.
3 Theologie ist nichts anderes, als Magie, Mythos und Mystik (also Metalogisches) mit Hilfe der zwei-
wertigen Logik ,.erkldren® zu wollen. Theologie kommt ohne Widerspruch gar nicht aus: sie verniinftelt.

Auch die Absolutsetzung der zweiwertig-logischen Vernunft, wie Hegel es tat, ist ein Mythos, den
Godel metamathematisch aufgedeckt hat!
» Rechtfertigung Gottes angesichts des Ubels in der Welt. Als ob das All-Eine sich rechtfertigen miiite —
und das iiberhaupt konnte!



Die dreiwertige Logik mit dem dritten ,,Wahrheitswert* ,vielleicht’ bzw. ,weder—noch’, auch
,mag sein oder nicht’ (im Zen-Buddhismus ,,m(j)u* genannt) ist die eine Moglichkeit, den
Widerspruch zu iibersteigen. Gegensitze erst gar nicht als Widerspriiche zu werten, sondern
als Polaritdten, die einander notwendigerweise bedingen, die zweite.

Die erste Variante stellt die eigentliche Praxis des Menschen dar. Der Mensch denkt und
handelt nicht in Schwarz-weil-Manier. Er erlebt auch Gegensitze primér nicht als
Widerspriiche sondern neigt eher dazu, Gegensitze auszugleichen. Er laviert. Die moderne
Fuzzy-Logic trachtet, diesem urmenschlichen Verhalten gerecht zu werden und die harten Ja-
nein-Entscheidungen der klassischen Computerprogramme (Schaltwechsel zwischen O und 1;
Bindrcodes auf Basis des bindren Zahlensystems) aufzuweichen und zu ,,vermenschlichen®.
Wir ziehen es vor, Entscheidungen ,,auf die lange Bank zu schieben und warten gerne zu, bis
sich ,,das Problem von selbst erledigt®. Die meisten unserer tdglichen Entscheidungen sind
sogar blanke Automatismen, die wir uns eingeiibt haben und an die wir gewohnt sind.
,Entscheidungen® fillen wir meistens ,,aus dem Bauch® heraus und rekurrieren dabei auf
Erfahrungen unseres bisherigen Lebens. Und da unsere Erfahrung nie abgeschlossene ist (dies
wire sie erst mit unserem Tod), ist unser Verhalten nie exakt prognostizierbar. Wir sind keine
Ja-nein-Maschinen; wir sind von niemandem programmiert. Wir entscheiden immer neu —
aber aufgrund unserer Erfahrung, die sich mit jedem Tag vermehrt und damit indert.

Ein Computerprogramm &dndert sich nicht, und wenn, dann nach den vorgegebenen
Algorithmen des Programms. Der britische Logiker Alan M. Turing (1912-1954) hat ge-
Zeigt,26 daf} wir nie eine Maschine bauen werden konnen, die mehr kann, als wir ihr eingeben.
Dazu nochmals Nagel/Newman:27 »Wenn ein bestimmtes Problem gegeben ist, kann man
wohl eine Maschine bauen, die es zu 16sen imstande ist; aber es ist keine Maschine moglich,
die jedes Problem zu 16sen vermag.“ Die beiden Autoren suchen die Wurzel des Problems im
menschlichen Gehirn: ,,Natiirlich konnte auch das menschliche Gehirn selbst seine Grenzen
haben, und es konnte mathematische Probleme geben, die es nicht zu 16sen vermag. Aber
selbst wenn dem so ist, scheint uns das Gehirn doch eine Struktur von Operationsregeln in
sich zu enthalten, die viel weitreichender (es sollte richtig ,,weiter-reichend* heiflen) ist als die
Struktur der gegenwirtig denkbaren kiinstlichen Gehirne.” Und sie kommen zu dem Schluf3:
»Es besteht derzeit nicht die geringste Aussicht, daB3 sich der menschliche Geist durch
Roboter ersetzen liele.

Fazit: Die logisch operierende Vernunft mittels zusdtzlicher Wahrheitswerte zu fundieren,
scheitert, da sie systemisch bleibt. Sie ist damit weiterhin arithmetisierbar und damit laut
Godel unvollstindig. Wahrheit verbleibt weiterhin aufler ihr.

Einheit und Praxis — und Metawahrheit

Dal} Ereignisse als gegensdtzlich empfunden, also erlebt werden, diirfte der wesentlichste
Evolutionssprung gewesen sein, der in den hoheren und hochsten Tieren angelegt, aber erst
beim Menschen aufgetreten ist. Ab diesem BewuBtseinsgrad wird der stete FluB des Ge-
schehens als unterschiedlich erfahren; erste Erfahrungsinhalte werden zueinander in Be-
ziehung gesetzt: angenehm—unangenehm. Von der Basisempfindung des Unangenehmen zum

in: ,,Computing machinery and intelligence*, in: Mind 59 (1950), S. 433-460
7 a.a.0.:S.98



Widerspruch wird der wohl bedeutendste Schritt in der Entwicklung gewesen sein:
SelbstbewuBtsein ist evolviert.”®

Solange der Mensch sich nur als Teil der von ihm geschaffenen Systeme (,,Raumschiff Erde®)
interpretiert, wendet er die von ihm aufgestellten Theoreme (= ,Naturgesetze®) nach
momentanen Bediirfnissen an, indem er Widerspriichlichkeiten (= die ,,Unvollstindigkeit* in
der Sprache Godels) einmal so und dann wieder anders 16st. Was dabei als Widerspruch
gewertet wird, ist hochst willkiirlich. Je nach Stand der Technik bzw. nach politischer
Absicht, abhingig von dominanter Ideologie oder schlichtem Dafiirhalten wird eine Seite
eines Gegensatzpaares als unerwiinscht erkldrt — und eliminiert. Zu Widerspruchsfreiheit ge-
langt man auf diese Weise nie. Denn was fiir den Godelschen Beweis gilt (7): ,,Jedes
hinreichend miéchtige formale System ist entweder widerspriichlich oder unvollstidndig®, gilt
auch fiir das System Natur. Mit jeder Eliminierung eines Widerspruchs entstehen neue: Es ist
wie mit dem Abschlagen des Haupts der Hydra: Sofort wachsen neue Kopfe nach.”’ Nur
durch das Transzendieren eines Systems wird uns Wahrheit zuginglich. Die Wahrheit liegt
also ,,nicht in der Mitte*, wie uns ein Kalauer weismachen will, sondern jenseits jeder (!)
Ordnung.

Erst wenn die systemische Sicht der Umwelt iiberstiegen wird, ist Wahrheit im Sinne von
Widerspruchsfreiheit moglich.

Gegensitze nicht mehr als Widerspriiche zu werten — unsere oben vorgestellte zweite
Variante, die logisch operierende Vernunft zu iibersteigen —, scheint jedenfalls die hochste
BewubBtseinsstufe auszumachen: Es setzt die Fahigkeit voraus, duales Denken (also jenes in
Widerspriichen) zu iiberwinden und die Welt als Einheit zu erleben. Man nennt solches
Bemiihen ,,monistisch®. Er geht bis auf den chinesischen Dichterphilosophen Lao tse (im 4.
Jhdt. v. Chr.) zuriick. Taoismus und Zen-Buddhismus zihlen dazu.

Widerspruchstreiheit oder Widerspriichlichkeit stellt nur jemand fest, der in einem Gegensatz
Widerspruch zu erkennen glaubt. Wer Gegensatz als Polaritdit, als notwendiges Zusammen-
gehoren (= einander bedingen) zweier Erscheinungen oder Ereignisse erlebt, bedarf keinerlei
(ordnender) Systematik als Mittel der Weltbewdltigung!

Er lebt unmittelbar.

Man nennt dies auch ,,mystisch®. Im Unterschied zur religiosen Mystik wird aber nicht Ver-
Einigung angestrebt, sondern Einheit — mit und durch sich — gelebt.

Einheit aber kennt keinen Widerspruch. Einheit ist Tun oder Lassen — sie ist Praxis. In der
Philosophie kommt der Praxis daher stets Primat zu, denn: Eine Theorie ohne Praxis ist leer,
und eine Praxis, die bewuftes, also iiberlegendes Handeln voraussetzt — was wir z. Z. nur uns
Menschen und ,,Aliens* konzedieren!™’ —, ohne Theorie ist nichts wert. Man spricht vom

28 Wir kennen solches freilich z. Z. nur beim Menschen und sprechen es mit Good will Bonobos,

Schimpansen, eventuell Gorillas, Delphinen und vielleicht noch Raben zu. Allerdings neigt die Wissenschaft
heute dazu, immer mehr Tieren (Selbst-)Bewulitsein zuzusprechen. Es diirfte sich hier um eine Frage der
Definition von (Selbst-)Bewufitsein handeln. Niheres dazu in meinen iibrigen Arbeiten, vor allem in ,,Gott.
Wozu. — Die Grenzen von Vernunft und Sprache®, gemeinsam mit Robert Hofstetter, Wien—Klosterneuburg

2008.

2 Nagel/Newman wéhlen die gleichen Worte (a. a. O., S 60): ,,Man hat dem Drachen einen Kopf

abgeschlagen, aber ein neuer ist dafiir nachgewachsen.*
 Wir haben in BewuBtsein und SelbstbewuBtsein unterschieden. Ob hoherentwickelte Tiere, denen wir
Selbstbewultsein zubilligen, auch Theorien kennen bzw. bilden, wissen wir nicht. Theorienbildung diirfte aber



Primat des Praktischen, der auf Erfahrung basiert. Erfahrung ist weder richtig noch falsch, sie
geschieht. Sie ist ,,wahr* in dem Sinne, da} sie niemals in irgendeiner Alternative stehen
kann. Was passiert, geschieht: Man lebt nur einmal, und das auf diese eine Weise. Es gibt
dazu keine Alternative, kein ,,falsch®. Geschehen und erfolgtes Handeln sind alternativlos.’!

»Wahr* im Sinne des Erlebens, Geschehens und Handelns kommt daher dem Begriff der
,absoluten oder ,,wahren‘ Wahrheit, der Metawahrheit also, zu der es keine Alternative
mehr gibt, ziemlich nahe, wenn es diesen nicht ohnedies reprdisentiert.

Die Koans des Zen-Buddhismus sind ein probates ,,Mittel*, Widerspriiche als falsch bzw. als
nicht zur wahren Erkenntnis fithrend zu erkennen — und sie zu iiberwinden; diesmal aber
nicht, indem man sie negiert, sondern indem man sie gar nicht als Widerspriiche bewertet,
sondern als notwendige, einander bedingende Polarititen lebt. Koans riicken die logische
Vernunft und ihren Verstand an den Rand der Verzweiflung: Sie machen der Logik ihre
Grenzen bewuBt, umgreifen sie, zeigen, dal Logik zwar ein durchaus praktisches Mittel zum
Uberleben darstellt (z. B. als Technik im Sinne von Handhabung der materiellen Umwelt32),
sich zum Erfahren von (Meta-)Wahrheit aber nicht eignet. Sie sind ein probates Beispiel zur
Metawahrheitsfindung. ,,Wie klingt das Gerdusch einer klatschenden Hand?* ist eines der
bekanntesten, und: ,,Es ist ziemlich schwierig, eine Flote ohne Locher zu spielen* ein anderes.
»Wo bleibt die Faust, wenn die geballte Hand wieder gedffnet wird?* und: ,,Sogar etwas
Gutes ist nicht so gut wie nichts* lassen den Verstand zuriick. Wie soll man logisch auf
Widerspriichliches antworten? Sinnlos sind Koans deswegen aber nicht — vielmehr weisen sie
erst auf den eigentlichen Sinn: und zwar des Einen oder Ganzen!

Systeme und Absolutsetzungen

Die Natur entscheidet nicht — Vernunft schon. Tiere, denen wir Vernunft absprechen,
entscheiden auch nicht. Sie sind — angeblich — ,,instinktgesteuert‘‘.33 Entscheidungen — und
nur solche stehen in der Alternative richtig/falsch — hdngen vom jeweiligen System ab, in dem
sie fallen: sei es das Periodensystem der Elemente, sei es die Vorschrift der innerstidtischen
Hochstgeschwindigkeit im StraBenverkehr, seien es das Inzest- oder Totungsverbot etc. In
allen Systemen gilt: richtig = den Regeln entsprechend, falsch = den Regeln widersprechend.
Die Entscheidung aber, ob den Regeln entsprochen werden soll oder nicht, liegt in jedem Fall
auflerhalb des Systems: ndmlich im Entscheidenden. Nur der AuBlenstehende befolgt oder
widerspricht. Erst durch seine Entscheidung macht er das System widerspruchsfrei: indem er

eher eine Frage der Elaborierung des Abstraktionsvermogens sein! ,Praxis ohne Theorie* konnte andererseits

auch als Basisdefinition fiir ,,Leben* im allgemeinen dienen.
31 Alternativen gibt es nur vor einer Entscheidung zur darauffolgenden Handlung. Ist diese vollzogen, ist

die Alternative weggebrochen (in der Sprache der Quantenmechanik: Die Funktion der Wahrscheinlich-
keitswelle ist kollabiert.)

Wie in der die Vernunft betonenden Bibel, und hier vor allem in der Genesis argumentiert wird:

,Erfiillet die Erde und macht sie euch untertan!” (Gen.1, 28) Vom ,,Verniinfteln“ leben iibrigens alle — guten! —
Judenwitze ...
33 Was heute so nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Dazu Svante Pédibo, seit 1997 Direktor und
wissenschaftliches Mitglied am Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie: ,,Ohne Zweifel wird die
genomische Sicht unseres Stellenwertes in der Natur sowohl eine Quelle der Demut als auch ein Schlag gegen
die Idee der menschlichen Einzigartigkeit sein.* Die Religionen werden an den neuesten Forschungsergebnissen
noch viel zu kiefeln haben!



die Regeln befolgt und ihrer Intention entspricht — oder ihnen widerspricht und sie somit
ignoriert. Erst diese Entscheidung realisiert das System und macht es zu einem solchen!™
Wir konnen gar nicht anders, als auflerhalb von Systemen Axiome oder Definitionen™
aufzustellen, die nicht mehr weiter hinterfragbar sind und deren Giiltigkeit (,,Wahrheit*) wir
schlicht behaupten. Damit wird dem Godel-Theorem entsprochen (sic 5): ,,(Es) gibt ... immer
wahre ... Sitze, die aus diesem System nicht abgeleitet werden konnen. Erst unter diesem
Aspekt wird (Meta-)Wahrheit als iiber jedem System angesiedelt erkannt: Weil eine
Alternative dazu verboten ist, und ein Widerspruch zu ihr nicht zugelassen wird (Axiomatik36;
eng verwandt mit ihr sind die Dogmatik der Religionen und ideologische Grundsitze).

Religionen und Ideologie wenden Absolutsetzungen gleichermaflen an: Gott und religiose
Dogmen diirfen nicht hinterfragt werden! Und: Der Diktator hat immer recht! Setzungen
solcher Art geniigen iibrigens auch nicht sich selbst: Sie wiren ohne die sie begriindenden
Systeme sinnlos! Wir (er)finden sie, um von uns gesetzte Ziele oder Zwecke zu erreichen.
Theorien, Ideologien, Religionen dienen nur uns! Naturgesetze — von uns arithmetisiert! —
wirken nicht in der Natur! Wir beschreiben das Universum nur mit ihrer Hilfe. Unsere
Naturgesetze sind nicht wahr — sie sind von uns fiir wahr erklért worden!

Ein System ist weder an sich, noch fiir sich! Es ist fiir uns! Auch Ordnung(en) per se gibt es
nicht! Ordnung bedarf immer eines Ordnenden! Daher kann das Universum an sich (!) gar
nicht geordnet sein — sondern nur fiir jemanden, der zur Systemerstellung (= Abstraktion)
befihigt ist: fiir SelbstbewuBtseine’’, z. B. fiir uns Menschen oder uns gleichwertige oder in
ihrer Evolution noch weiter fortgeschrittene Aliens™!

Das Universum als vollkommenes — und wir

Wahr, also vollkommen und ohne jede Setzung, ist nur die Natur: Weil es zu ihr keine
Alternative gibt! Es gibt nichts Falsches in der Natur;* es gibt nur Falsches innerhalb eines

4 Jesus fragte, als man ihm vorwarf, am Sabbat geheilt zu haben: Ist der Mensch fiir das Gesetz da, oder

das Gesetz fiir den Menschen? Die richtige Antwort ergibt sich aus dem oben Gesagten — und aus dem
Godelschen Unvollstindigkeitstheorem.

» Axiome sind nicht Tatsachenaussagen, sondern Anweisungen, nicht Behauptungen sondern
Forderungen (Postulate); eine Definition ist die Abgrenzung eines Begriffes gegeniiber anderen Begriffen, eine
eindeutige Begriffsbestimmung. Beide aber sind Konventionen, also Ubereinkiinfte und somit abhingig vom
Denken.
36 Axiomatik: Bezugnahme auf Axiome; Begriindung eines Gedankensystems (sic!) durch Ableitung aus
vorausgesetzten (sic!) Axiomen. In Logik und Mathematik gelten Axiome als ohne Erfahrung aufgestellt, in der
Philosophie und Religion als aufgrund von Erfahrung. Diese — klassische — Splittung ist aber problematisch, weil
auch Logik und Mathematik erst ,,erfahren* worden sind. Godels realistischer Platonismus (siehe oben), nach
dem den Zahlen und den mathematischen Gesetzen eine ,,Existenz* aulerhalb von Raum und Zeit zugeschrieben
wird, ist nicht haltbar, weil ,Existenz*“ Raum und Zeit (besser: Dauer und Vereinzelung) voraussetzen. Nach
dem ,,Wo* der Zahlen und mathematischen Gesetzen zu fragen, ist obsolet. Auch ,,Gott* ist nicht ,,irgendwo*!
Auch das Ein-Alle hat keinen Ort und existiert nicht — aber es ist!

37 Es handelt sich hier — wieder einmal — um einen in einer Fulnote versteckten Anti-Gottesbeweis. Wer
oder was Gott fiir Gottgldubige auch immer sein mag: Als das ,,vollkommenste Wesen* (ein grammatikalischer
Irrwitz: ,,vollkommen* ist nicht steigerbar!), als das IHN z. B. Anselm von Canterbury bezeichnet hat, wiirde ER
wohl ,,das Konkreteste* schlechthin sein miissen — mit Sicherheit aber nichts Abstraktes, Abstrahiertes oder gar
Abstrahierendes: Wovon sollte ER denn absehen? Von sich?

# Wir kénnen uns einen hoheren Grad der Abstraktion als den unseren freilich nicht vorstellen. Konnten
wir es, wiren wir dazu auch befihigt!

9 Es gibt nicht einmal etwas Falsches in einer Entscheidung (!), bezogen auf die Folgen fiir den sich
entschieden Habenden. Auch in der Geschichte gibt es nichts Falsches: Geschichte ist irreversibel und einmalig



kiinstlichen, also eines vom Menschen nach seinen Regeln, An- und Absichten geschaffenen
Systems ...*" Ein Unfall (z. B. im StraBenverkehr) mag als Fahrfehler (inadiquate Hand-
habung des Fahrzeuges) oder als Ubertretung (= ,Fehler) der StraBenverkehrsordnung
aufgefafit werden. Der Unfall selbst ist kein Fehler — er muf3te passieren,41 weil der ,,Schul-
dige* so und nicht anders gehandelt hat.*?

Die Natur (das Geschehen, ein Ereignis, eine Tatsache, die Welt), ist kein System.
Die Welt folgt keinen Gesetzen.

Das Universum ist weder logisch noch verniinftig.

Es ist — weil alternativlos — auch widerspruchsfrei.

Das Universum ist vollstindig — hier wiirde man sogar von ,,vollkommen* und durchaus auch
im Leibnizschen Sinn der ,,besten aller moglichen Welten* sprechen diirfen: weil es anders,
wie es ist, nicht sein konnte! Es gibt keine Alternative zum Sein! Die einzig denkbare — das
durch Abstraktion®® konstruierte Nichts nimlich — kann gar nicht sein: Weil ithm das Sein
abgeht bzw. nicht Attribut von ihm ist! Das Universum, das Eine-Alle, erhdlt damit alle
Attribute wie auch der vom Menschen erfundene Eine ,,Gott*“. Auch zu IHM ist — innerhalb
des Glaubens an IHN! — keine Alternative moglich! Der Glidubige kann nicht von IHM
absehen, die Nichtung Gottes ist im Glaubenssystem nicht Vorgesehen:44 Gottes Ewigkeit gilt
als Dogma. Aber: Im Unterschied zur dogmatischen Wahrheit des systemischen, also
relativen (!) Gottes, an die geglaubt werden kann oder auch nicht, ist das Universum absolut
wahr: Weil es kein System ist. Es ist! Und zwar so, wie es ist!®

Damit ist es — in der Negation des Godelschen Satzes — auch nicht widerspriichlich: Es ist ja
kein System! Nur als (iibrigens geschlossenes) physikalisches System verstanden wird es
widerspriichlich bzw. unvollstdndig, z. B. in den Fragen seiner ,,Begrenzung®: endliche oder
unendliche ,,Ausdehnung®, zeitliche oder ewige ,,Dauer®. Am Problem der Grenzen des Uni-

und findet in jedem Augenblick statt — ohne Alternative! Es gibt daher auch keine Fehler in bezug auf den
Fortgang des globalen oder gar kosmischen Geschehens. Fehler (= Widerspriiche) gibt es nur in den diese stetig
fortschreitende Notwendigkeit beschreibenden Systemen, z. B. die Geschichte oder Historie! Hitler und die
NAZIS waren historische Tatsachen — als GROFAZ und Diktatur werden sie von Demokraten (aber nicht von
Neonazis) bewertet. Jesus war eine Tatsache (historisch ist nicht einmal dies bewiesen) — als Sohn Gottes wird er
von den Christen blof behauptet. Das Godel-Theorem ist auch hier anwendbar!

40 also z. B. innerhalb der Arithmetik (fehlerhafte Ansitze) oder der Logik (Fehlschliisse)

4 Das darf nicht verwechselt werden mit ,,Vorsehung®. Diese wire identisch mit Voherbestimmtsein
eines Ereignisses bzw. Entschulden oder Begehen-Miissen einer Handlung und wird gerne einem ,,Gott™ oder
dem ,,Schicksal“ (griech.: moira) zugeschrieben. Die Natur (= die Evolution) hat und, auch wenn Teilhard de
Chardin da anderer (?) Meinung ist, kennt kein Ziel — auBler das Werden von Selbstbewul3tsein. Daher muf} alles
so passieren, wie es geschieht: Weil Geschehen alternativlos ist! Aber vielleicht hat es Teilhard de Chardin
ohnedies auch so gemeint gehabt, und es nur — in Sorge um den Index in Rom — mit christlichen Metaphern
,verziert und sich damit dem moglichen Millverstiandnis preisgegeben ...

2 In jeder Handlung geht die vorher noch mogliche Alternative dazu (ihr systemischer Widerspruch)
zugrunde: Die Moglichkeit (arithmetisch bzw. quantenphysikalisch ausgedriickt als Wahrscheinlichkeitsfunktion
oder Superposition) bricht zusammen und kollabiert zum Ereignis.

4 Die aber auch keine Totalabstraktion wire, da ja stets der Abstrahierende iibrigbleibt! Totalabstraktion
wire nur durch eines erreichbar: durch Selbstmord! Das allerdings ist auch kein Ziel, die Wahrheit zu erreichen,
da Wahrheit im Sein fundiert ist und nicht im Nicht-Sein.

4 Nietzsche: ,,Gott ist tot!* Gott: ,,Nietzsche ist tot!

4 Erinnert sei an die Selbstbezeichnung Gottes in Exodus 3, 14: ,Ich bin, der ich bin.” Nur im zwei-
wertig-logischen Denken ist dies eine Tautologie, im monistischen hingegen tiefste Erkenntnis — und absolute
Wabhrheit (,,Tao®).



versums wird auch die Beschrinktheit des systemischen Denkens klar: Ein System bedarf
immer eines Auflen, um widerspruchsfrei zu werden. Da das Universum in seiner Ganz- und
Einheit aber alles umfat (,,beinhaltet wére ein falscher Begriff, denn damit wire der
Weltraum als Fassungsraum gedacht!), ist eine Betrachtung von ,,auBlen* gar nicht moglich.

Wir sind immer Teil von ithm!
Mehr noch: Wir sind es!

Was immer wir tiber es aussagen: Es ist unsere Welt, wie wir sie erleben, wie wir sie uns
konstruiert haben, wie wir iiber sie sprechen — als jener Teil des All-Einen, iiber den etwas zu
erfahren wir in der Lage sind. Alles, was wir iiber (unsere) Welt wissen, wissen wir nur
aufgrund unserer Erfahrung — denn auch Gelerntes ist innerhalb unserer Erfahrung, ist Teil
von 1hr; wo oder was wire es sonst?

Daher gilt dasselbe, was wir fiir das Universum deduziert haben, auch fiir uns selbst: Auch zu
uns — und das gilt fiir jeden! — gibt es keine Alternative! Es gibt nichts Gewisseres, als das Ich
eines jeden einzelnen Menschen. Niemand kann aus sich heraus, jeder ist, wie er ist: Keine
Alternative bedeutet aber, ohne Widerspruch zu sein, und das wieder bedeutet, vollkommen,
also wahr zu sein.

Jeder einzelne ist so vollkommen und wahr wie seine Welt. Es gibt kein Falsch mehr! Wir
und unsere Welt sind die Metawahrheit, die wir suchen und nur in — oder besser: als — uns
finden.

Wir sind wabhr!

Wir sind es, die uns entscheiden, welche Systeme wir akzeptieren und welche wir verwerfen.
Wir sind das von Godel mit seinem Theorem geforderte AuBersystemische, das allen (!)
Systemen ihre Axiome (Dogmen) liefert. Wir machen (laut 3) jene metawahren Aussagen
iber die Systeme, die nicht innerhalb ihrer selbst liegen konnen: Weil Sitze aus ihnen heraus
zu schwach sind, um sie vollstindig zu beschreiben.

Weder ein systemischer Gott, noch eine absolut gesetzte (!) Logik sind daher in der Lage,
dem Godel-Theorem gerecht zu werden und seine Forderung nach Metawahrheit zu erfiillen.
Nur eigenverantwortliches, autonomes, in sich ruhendes Selbstbewuftsein vermag es: Weil
es, wie seine Welt, ohne Alternative und daher widerspruchsfrei und vollkommen ist.

SelbstbewufBtsein und (seine) Welt sind als Polaritit untrennbar eins — und weder Gegensatz
noch gar Widerspruch!

Teil I1

Genauso, wie alle Religionen diese tiefe monistische Einsicht als , Blasphemie von sich
weisen, tut sich auch die Naturwissenschaft schwer, die zweiwertig-logische Vernunft aus
dem ihr zugesprochenen Allmachtsanspruch zu entlassen: trotz der Erkenntnisse der
Quantenmechanik, die sich ganz offensichtlich mit unseren alltiglichen Erfahrungen aus der
Mesowelt nicht vertragen und den Logiken gehorig widersprechen: Raum und Zeit scheinen
aufgehoben, die Kausalitdt gilt nicht, Prognosen von Einzelereignissen sind unmoglich. Seit
nahezu 100 Jahren wird nach Auswegen aus diesem Dilemma gesucht — und unzdihlige



Versuche hat es gegeben, die Logiken und ihre mesokosmischen Axiome mit der Quantenwelt
in Einklang zu bringen.

Im Grunde gibt es nur zwei Moglichkeiten, Godels Theorem gerecht zu werden:

1) die auBersystemische Absolutsetzung des SelbstbewuBtseins in der von uns eben auf-
gezeigten Weise oder

2) die Uberschreitung (Transzendierun§) des umfassendsten Systems, das wir uns vor-
stellen konnen: unseres Universums.*°

Everetts Multiversa

Die zweite Moglichkeit wird von Kosmologen, aber auch Quantenphysikern durchaus
ernsthaft angedacht, zu uniiberpriifbaren und somit nicht naturwissenschaftlichen Hypothesen
ausgebaut47 und in einschlidgigen Magazinen48 gerne publiziert. Systemisches Denken Vor-
ziehende (also Naturwissenschafter und naturwissenschaftlich Interessierte bzw. all jene,
welche die Aufkldrung unhinterfragt und als alleine giiltig in ihr Denken aufgenommen
haben) folgen solchen Obskurititen gerne und meist auch kritiklos.

Hugh Everett III (1930-1982) argumentierte diese beliebte Methode von der Quantentheorie
her, indem er die Kopenhagener Deutung der Quantenphdnomene als Interpretation der
Wellenmechanik anders auslegte: mit seiner Viele-Welten-Interpretation. In ,klassischer (=
wellenmechanischer) Sicht der Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik von 1927 kolla-
biert durch eine Messung von Quantenzustinden deren iiberlagerte Position (,,Superposition‘
genannt) zu jenem ,Figenzustand“, den der MeBoperator schluBendlich erfihrt. Anders
ausgedriickt: Erst durch die Messung wird ein moglicher (Quanten-) Zustand zu einem realen
(= diskreten). Ohne Messung bliebe die Superposition unentschieden und die wahrschein-
lichen Teilpositionen (Quantenzustinde) in ihrer Moglichkeit. Die Schrodinger-Katze ist
dafiir das beriihmte Analogon zu unserer Mesowelt.*

Ein besseres Analogon dafiir wiren aber unsere Entscheidungen. Wenn aus einem Biindel von
Motiven uns ein ganz bestimmtes Motiv zum Handeln veranlaft, wird aus der ,,Super-
position** unserer Motive (aus der ,,Uberlagerung® aller Motive, die uns bestimmen) erst durch
unsere Handlung eine einzige Moglichkeit realisiert. Solange wir uns nicht entscheiden,
geschieht gar nichts: Alles ist moglich — wie beim Lotto.

Die Parallelen mit der Quantenwelt gehen aber noch weiter. Wir wissen immer erst nach
unserer Entscheidung, welches Motiv ,.das stidrkste* war. Es ,,zwingt”“ uns also nicht das

% Erwin Kohaut und ich haben in unserem Buch ,LUniversum und BewuBltsein® (a. a. O.) das Sein von
Multiversa behauptet, die aber prinzipiell unerfahrbar sind. Die folgenden ,,Vielen Welten* Everetts entsprechen
nicht unseren Multiversa. Laut Erwin und mir ist unser Universum zwar ,,eines” diese Multiversa, aber eben
nicht im Sinne des Abzihlbaren (da wiren sie ja erfahrbar), sondern als eine seinen einmaligen (!)
Elementargrof3en entsprechende Realisierung der Potenz des Ein-Allen (oder All-Einen). Dieser Unterschied in
der Sicht von Multiversa ist so fundamental wie jener zwischen Quantitit und Qualitét!
s Weil Hypothesen, die prinzipiell nicht iiberpriifbar sind, nicht zu Theorien, deren Wesen es ja ist,
experimentierbar zu sein, ausgebaut werden konnen. Sie sind daher nicht naturwissenschaftlich. Ob das die sie
vertretenden Kosmologen auch wissen?

Z. B. ,Nature®, ,Scientific American®, ,,Spektrum der Wissenschaft®, eine Stufe darunter in ,,Bild der
Wissenschaft™ und auf dem Boulevard eben.

Eine Katze in einer Blackbox wird durch einen sinnvollen Mechanismus getdtet: Wenn er ausgelost
wird. Ob dies der Fall ist oder nicht, also ob die Katze tot oder lebendig ist, erfahren wir allerdings erst, nachdem
wir die Schachtel gedffnet und nachgeschaut haben.



,stiarkste* Motiv, wie der Determinismus gerne gegen den Indeterminismus argumentiert,
sondern wir machen erst aufgrund unserer Entscheidung jenes Motiv zum stirksten, dem-
zufolge wir schluendlich gehandelt haben.

Hitten wir uns anders entschieden — wiren wir einem anderen Motiv gefolgt —, wiirde unsere
Zukunft (und somit unsere Welt) anders aussehen. Wir haben uns aber nicht anders
entschieden, daher wird unsere Zukunft auch nicht anders ablaufen. Die mogliche Zukunft
(,,Welt®) als Folge unserer anderen Entscheidung ist also nicht verwirklicht worden.

Nach Everett geschieht gemil} seiner Viele-Welten-Interpretation aber génzlich anderes: Der
Experimentator realisiert durch seine Messung nicht einen Zustand und verunmaoglicht damit
den anderen, sondern auch der andere als der gemessene Zustand wird real: allerdings in einer
anderen Welt. Die Einheit der Welt vor der Messung der Superposition hat sich in zwei
Welten durch die (und nicht ,,nach* der) Messung gespalten. Die eine Welt (die unsere) wird
aufgrund des durch unser Experiment hervorgerufenen Quantenzustandes gemessen und
damit erfahren, die andere ist fiir uns schlicht unerfahrbar. Da Erfahrung aber nur im jeweils
eigenen Raum-Zeit-Kontinuum méglich ist, ist es sinnlos zu fragen, ,,wo* diese ,,andere®, von
uns zwar kreierte, aber unerfahrbare Welt nun ,,sei, denn: Ein ,,Wo* ergibt Sinn nur im
jeweiligen Raum-Zeit-Kontinuum. Da Everett die Existenz (!) dieser Anderwelt aber
behauptet (und Existenz immer nur eine raum-zeitliche ist!), miifite er fiir sie auch ein eigenes
Raum-Zeit-Kontinuum postulieren ...

Wie kommt Everett auf diese — auf den ersten Blick ziemlich obskure — Interpretation?
Formal ist die Erkldarung leicht zu geben: Everett interpretiert die Wellenfunktion der
Schrodinger-Gleichung nicht als Beschreibung des Zustandes eines Objektes, sondern als das
Objekt selbst. Fiir ihn ist — um im Bilde Godels zu bleiben — die beobachtete Quantenwelt
nicht ein System, dem der Beobachter (= Experimentator) von au3en durch sein Experiment
einen Wahrheitswert abverlangt (= erzwingt), sondern Quantenwelt und Experimentator
bilden eine objektive (!) Einheit. Everett weitet das System der Schrodinger-Gleichung auf den
Beobachter aus, nimmt ihn quasi mit ins System herein und vermeidet damit den Kollaps der
Wellenfunktion. Damit verbleibt das Gesamtsystem durch die Messung im iiberlagerten
Zustand. Der Experimentator realisiert mit seiner Messung allerdings nur jenen fiir seine Welt
relevanten Zustand, wiahrend der/die anderen Zustinde auch, aber in der/den anderen, fiir uns
aber unerfahrbare(n) Welt(en) konkretisiert werden. Durch die Messung dekohériert die eine
Welt unserer Erfahrung instantan in zwei oder gar mehrere nicht mehr miteinander wechsel-
wirkenden Welten.

Everetts Version widerspricht natiirlich jeder Erfahrung — was allerdings kein Argument
dagegen wire, denn Erfahrung ist nur innerhalb unserer Raum-Zeit mdoglich, nicht aber ,,in*
,anderen Raum-Zeiten. Da aber — laut Everett — das Dekohirieren in zwei (oder mehrere)
Welten erfolgt, konnen deren ,,andere* Raum-Zeiten — von uns — gar nicht erfahren werden.
Ob sie von anderen (wen?) erfahren werden konnen, dariiber 146t sich Everett nicht aus.

Wir spiiren schon: Es kann sich bei dieser ,,Interpretation* wirklich nur um eine Interpretation
handeln, nicht einmal um eine Hypothese oder gar Theorie, da eine solche nie (!) bewiesen
oder widerlegt werden konnte: Uberpriifungen auBerhalb unserer Raum-Zeit sind ja
unmoglich!

Godels Theorem gibt uns aber auch hier Sicherheit. Everett gibt ja explizit zu, daf er die
Schrodinger-Gleichung (mit der eine Wahrscheinlichkeit arithmetisch beschrieben wird!), auf
den konkreten Experimentator und seinen realen, mesokosmischen MeBapparat anwendet,



was natiirlich einem philosophischen Hokuspokus gleichkommt: Derjenige, der ein System
anwendet, wird Teil des Systems!

Man darf den Finger, der auf den Mond zeigt, nicht fiir den Mond halten!

Formal ist Everetts Idee elegant: Sie vermeidet den Widerspruch zwischen stringenter
Kausalitit in der physikalischen Meso- und jenen der ,,bloBen* Wahrscheinlichkeit in der
Quantenwelt, die schon Einstein zum Ausspruch von der ,,spukhaften Fernwirkung* veranlaf3t
hatte. Abgesehen davon, ist dieser Widerspruch ohnehin nur ein konstruierter: Definiert man
Kausalitit als 100prozentige Wahrscheinlichkeit,” die ja auch in unserer Erfahrungswelt nur
in wenigen Teilgebieten der Physik stringent auftritt (Optik, Akustik, Mechanik, Kristalle,
Stromungslehre), verschwindet der Unterschied zwischen Quanten- und Mesowelt sofort.
Auch unser Entscheiden — siehe weiter oben — ist ja nie streng kausal, sondern folgt eher
Wahrscheinlichkeiten (,,vielleicht®), ist mitunter willkiirlich, jedenfalls aber stiandig in FluB.

Nur um den Kollaps einer Wahrscheinlichkeitsfunktion zu vermeiden — weil damit das
Universum nicht beliebig genau beschrieben werden kann -, hat Everett seine
unkonventionelle Theorie publiziert: allerdings um den Preis der Verletzung des Godel-
Theorems, das er moglicherweise in seiner Tiefendimension gar nicht verstanden hat. Mit
seiner Systemausweitung auf den Experimentator und dessen Welt (ndmlich der unseren),
verunmoglicht er jede Position auBerhalb des Systems und damit Metawahrheit! Ja, Everett
geht noch weiter: Er vernichtet auch hypothetische Metawahrheiten ,,auflerhalb* unseres
Universums, indem er eine Vielzahl von Welten postuliert, die alle dem System der
Schrodinger-Gleichung zu unterliegen haben: Werden sie doch ihr gemiall kreiert, wenn
Superpositionen zusammenbrechen — jederzeit und iiberall in der Welt!

Mit diesem Kunstgriff (und mehr ist es ja nicht; Everett greift eher daneben) verlidf3t Everett
das ubiquitdr anerkannte Paradigma der Naturwissenschaft, nach dem Systeme immer nur
,Finger® sind, mit denen gezeigt wird, nie aber das Anvisierte selbst. Seit Kant ist allgemein
anerkannt, da3 wir die Natur nur beschreiben konnen, was bedeutet, daf3 wir uns von ihr nur
ein Bild machen. Abbildungen sind aber nie das Abgebildete. Systeme sind Konstrukte — aber
nicht ihr Konstrukteur. Everett vermeidet zwar den Formelkollaps — aber in Folge kollabiert
bei ihm auch die auBersystemische Wahrheit.

Wir sind damit schon beim Fazit oder der Quintessenz unserer Arbeit angelangt: Einigkeit (=
Konsens) kann nur iiber Systeme und deren Anwendung erzielt werden. Einigkeit tiber ihre
Anwendung bedeutet aber auch Unterwerfung unter ein (anderes) System: nidmlich jenes,
dessen Axiome uns einsichtig genug sind, um es auch akzeptieren zu konnen, also z. B. das
Axiom des Primates der zweiwertig-logischen Vernunft und damit des Primats des
Widerspruchs. Es ergibt sich auf diese Weise eine Hierarchie von Systemen, eine Hierarchie,
die nie ohne Axiome (oder Dogmen) auskommt. Will man wirklich systemfrei entscheiden,
also Wahrheit und nicht nur Richtigkeit anstreben, bleibt nur der Riickgriff auf sich selbst, der
Riick(be)zug auf das einzige, das tatsdchlich ohne jede Alternative und damit unmittelbar
wahr ist: Ich selbst. Nur ich kann entscheiden, welche Wahrheitswerte welcher Systeme fiir
mich akzeptabel und somit metawahr sind: Solange ich sie auch anwende und danach lebe.

Unter den Primat des Praktischen gestellt (wenn ich diesen als Primat anerkenne!) bedeutet
das, daB3 zweiwertig-logische Vernunft ein dulerst enges Korsett ist, das mir wohl — richtig

50 siehe dazu auch ,,Gott. Wozu*, a. a. O., Subkapitel ,,Der wiirfelnde Gott*“, S. 226 ff.; auch ,,Wissen-

schaftliche Nachrichten* Nr. 105, 3/2008: ,,Gott wiirfelt weder, noch wiirfelt er nicht — oder: Einsteins Irrtum*.



angewandt — mein Uberleben zu sichern in der Lage ist, aber bei weitem nicht ausreicht, mein
Leben in der Gemeinschaft mit anderen zu fithren oder an Kunst und Kultur im allgemeinen
teilzuhaben. Die eigene Entscheidungsfreiheit und -sicherheit als das Kriterium der Wahr-
heit, also meine Metawahrheit zu praktizieren, mag ja nicht jedem gegeben sein. Ein jeder
aber, der darauf Verzichtet,51 sollte sich bewuft sein, da3 er sich mit der Aufgabe seiner
Metawahrheit einem System unterwirft, das zwar Wahr- (besser: Richtig-) und Falschheiten
verkiindet, die — und das ist der wahre Verdienst Godels! — aber nie im System selbst begriin-
det sein konnen! Wenn also vom System Religion, welcher auch immer, die absolute
Wahrheit in ,,Gott* dogmatisiert wird (und nicht: ist!), dann sollte jeder, der das Godel-
Theorem als Beweis anerkennt (was natiirlich nur vom System der zweiwertigen Logik her
moglich ist; dann aber schliissig!), wissen, daf} eine solche Behauptung gar nicht metawahr
sein kann.

Wichtigste Einsicht oder Erkenntnis dabei ist allerdings, da3 Vernunft sich nicht auf ihre —
denknotwendige — Basis der zweiwertigen Logik fiir ihr schieres Uberleben beschriinken darf.
Ohne diese Basis kein SelbstbewuBtsein und keine Erkenntnis. Aber fortgeschrittene (erwei-
terte, elaborierte, evolvierte) Vernunft beschrinkt sich eben nicht nur auf die
Widerspriichlichkeit der zweiwertige Logik, sondern muf} sich iiber mehrwertige Logiken in
jenen Bereich vorwagen, wo alle Logiken transzendiert sind und keine Alternativen zur einen
Wabhrheit mehr auftreten: zu sich selbst.

Was wire ein Gott (recte: SelbstbewuBtsein) schon wert, der/das aufler sich noch die
Wahrheit hitte?

Klosterneuburg, Am Olberg, 21.-24. Februar 2009
(letzte Korrekturen am 30. Mai 2009 in Kaumberg
und am 3. Juni 2009 Am Olberg )

Ich danke wie immer meinem Freund, Herrn Prof. Mag. Erwin Kohaut, Physiker und
Mathematiker in Wien, fiir die Durchsicht dieser Arbeit, seine Anregungen und Korrekturen.
Vor allem hat er mich auf den — bislang meinen Uberlegungen gefehlt habenden —
fundamentalen Unterschied zwischen logikabhdngiger und logikiibergreifender Vernunft
aufmerksam gemacht. Gerne habe ich seine Anregungen auf- und die notwendigen
Begriffsschdrfungen vorgenommen.

Und das hat jeder religios Glaubige und ideologisch Gebundene bereits getan!



